La Audiencia Nacional
tumba el recurso que
al Gobierno de
Ceniceros presentd
para exigir la reunion
de la cornisién mixia
nrevista en el Estatuto

Zoha limitrofe entre La Rigja y el
Pafs Vasco, epicentro del ‘efecta
frontera' causado por las
‘vacaciones fiscales'. smsro
RODUIGURE

Locnowo. Antes de entrar en el
meollo juridico del asunte, con-
viene hacer un poco de historia;
el articulo 46 se incorpord al Bs-
iatuio de Autonomiz de La Rioja
con el fin de habilitar un meca-
nismo legal gue permitiera reci-
bir compensaciones por el ‘efec-
o frontera’ de los regimenes fo-
rales vecinos. En su articulado,
se indicaba que la Administra-
cidn General del Tstado v la Co-
munidad Auiduoma de La Rioja
wgugeribivan un acuerdo bilate-
ral que se formalizard en comi-
sidn mixia, gue podrd ser revisa-
do periddicamente en forma con-
junta, el cual deberd tener en
cuenta el esfuerzo fiscal de La
Rioia {...), as{ como la correceion
de los desequilibrios producidos
porlos electos derivados de su
situacion limiirofe por otros te-
Tritorios»,

Tras un requerimiento al Mi-
nisterio de Hacienda, curgado el
26 de febrero de 2019, el Gobier-
no de La Rioja, entonces bajo Ia
presidencia de José Ignacic Ce-
nicerns (FP), decidié interponer
un recurso ante fa Audiencia Na-
cional para obligar judicialmen-
te at Bjeculivo nacional a convo-
car la comision mixta a la que se
refiere el articulo 46. El fallo, que

se ha demorado durante casi dos
anos, resuelve ahora que el Es-.

tado no tiene ohligacion legal de
sentarse a negociar posibles
compensaciones por el ‘efecto
frontera’. La sentencia, cuyo po-
nente ha sido’el magistrado José
Guerrero Zaplang, puatualiza
que de la lectura atenta de la
cldusula no ge desprende «una
obligacion precisa, concreta y
con todos sus elementos» de con-
vocar la comision mixta. En con-

creto, subraya que'en el celebé-
rrimo artfeulo 46, entre otras co-
sas, N0 se establecen plazos ni
se enumeran los miembros ne-
gociadores de cada parte. «Lo
que se echa en falta —abunda i
magisirado- es la obligacidn con-
creta de ta formalizacién de la
commisidn mixta, pues el precep-
to emplea un tiempo verbal en
futuro {«suscribirin un acuerdo
bilateral») que no es tanto como
imponerlo, puesto gue el acuer-
do puede lograrse o no lograr-

La sentencia indica que
del articulo 46 no se
desprende «una
obligacion precisa,
concreia y con todos sus
elemenios»
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se». De esta manera, no basta el
simple deseo de una de las par-
tes para sellar la negociacion:
«La circunstancia de que se re-
conozea la posible existencia y
conslitucién de una comisidn
mixla no obliga a que se fuerce
su Feunion y constitueion cuan-
do o considere aporiune una de
las partes llamadas a reunirse
sila otra no desea tal reunion»,

Solo si el Estado quiere

Con esla sentencia, la Audien-
cia Nacional limita en buena me-
dida el posible cardcler impo-
sitivo del articulo 46, cuya co-
misién mixta queda reducida a
1a condicion de instrumento le-
gal cuya activacion solo serd po-
sible si ambas paries (la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja por
un lado y la Administracién Ge-
neral del Estado por otra) asilc
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desearn, Para justificar su fallp, &l
magistrado compara la redaccién
del articulo 46 con el texto de la
disposicion transitoria oclava del
misme Esiatuto de La Ricja, que
regula la comision mixta de trans-
farencias, esta s considerada
COMO «un érgano de obligada
consiitucion» al que sz le oforga
fuerza ejecutiva y para el que se
marcan plazos concreios ¥ miem-
bros determinados, Ei juez apre-
cia que nada de eso estd presen-
e en el articulo 46, '
Mdas aun, apostilla el magistra-
do gue en este TECUTSD «No S& tra-
ia de que se pretenda la convo-
catoria e un érgano ya creado;
se trata de que se convogue, al
parecer por Vez primera, una co-
misién mixta que estd prevista
comao posible en el propio Esta-
tuto de Autonomia», Aungue no
lo subrays expresamente el juez,

en esa palabra estd 1a clave: es
este un organo «posible», pero
0o un drgano «obligatorior, Sial
Ministeric de Hacienda nole in-
teresa, no iiene por qué sentar-
se al otro lado de la mesa,

La sentencia no solo rechaza
1a peticién de Ia comunidad au-
iénerma, gino que incluso la con-
dena en costas. Aungue abre la
posibilidad de presentar contra
el fallo un recurso de casacidn,
fuentes del actual Ejecutivo rioja-
no aseguran que no se plantean
hacerlo y cilpan al anterior Go-
biernc del PP de haberse embar-
cado en un proceso judicial «con-
denado al fracaso» y gue sclo ha
servido para coinplicar la nego-
clacién con: el Estade. No ohstan-
te, desde ef Palacete se indica gue
se seguirdn reclamando compen-
saciones por el ‘efecto [ronters'
en viriud del articulo 46, «pero

deniro de la senda del didlogo
discreto y demosirando el perjui-
cio con datos ¥ estudios, alge
que todavia no se ha hecho».

«los efectos derivados
de su situacion
fimitrofe...»

El articuie 46 del Bstatuie de
Awfonemia de La Rioja se in-
trodujo en la reforma del aiio
1999, Figura desde entonces
en el titulo IV («De la financia-
cidn de la comunidad»), capi-
tule { («Economia y Hacien-
dan), Dice asi textualmente:
«A los efectos de coneretar los
ingreses de la Comunidad Au-
tbnoma de La Rioja, y de forma
especial, la participacidn te-
rritorializada de La Rioja en
los tributos generales gue se
determinen y las condiciones
para la aprobacion de recargos
sobire tributoes del sistema fis-
cal general, en el marco de lo
dispuesic en ef acticuio 157.3
de {a Constifueién y en la legis-
laeién gue lo desarrola, 1a Ad-
mminisiracidn General del Bsta-
do y la Comunidad Auténona
de La Rioja suscribirdn un
acuerdo bilateral que se for-
malizard en Comisién Mixta,
gue podrd ser revisado perié-
dicamente de forma eonjunia,
el cual deberd tener en cuenta
el esfuerzo fiscal de La Ricjay
gue atendera singuiarmente
los eriterios de corresponsabi-
lidad fiscal y solidaridad inter-
territorial, asi como Ia correc-
cién de los desequilibrios pro-
ducidos en La Rioja por los
efectos derivados de su situa-
cidn limitrofe con otros terri-
torios»,

El Parlamente riojano, en su sesidn del 28 de marze de 2019, aprob$ por unanimidad una praposicién no de
ley para defender la vigencia del articulo 46. Justo ropricucz

articu
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: 1a respuesta

riojana a las 'vacaciones fiscales’

El precepto fue incluido
en el Estatuto de
Autonomia en el afio
1999 para compensar
la fuga de empresas al
otro lado del Ebro

P,

ROGRONG, El articulo 46 s ha
convertido durante muchos afics
en una cifra migica, casi caba-
listica, inoducida en ia reforma
del Estatuto de Autonomia del
ano 1999 como pocima para tu-
char contra el ‘efecto frontera’
causado por las ‘'vacaciones fis-
cales’ del Pais Vasco. Desda el
afic 1993, durante sl gobisrno
del lehendakari Jos# Antonio
Ardanza (PNV), el Ejecutivo de
Vitoria decidid ofrecer suculen-
tag bonificaciones fiscales —que
inclufan descuentos en el im-
puesto de sociedades— a las em-
presas que decidieran instalar-
se en territorio vasco, Navarra
también adoptd medidas simi-
lares. Engaiusadas por el cara-
melo econdmico, varias impor-
tantes empresas hasta enfon-
ces radicadas en La Rioja deci-
dieron cruzar el Ebro y otras re-
solvieron asentarse desde un
principio en esa rargen izquies-
da gque de pronto se habia vuei-
to tan irresistible.

Ante el grave desequilibrio
generadoe por e Pafs Vasco —con
Ia connivencia del Gobierno es-
pafiol-, la comunidad auténe-
ma de La Rioja decidid plantar
Latalla en los tribunales euro-
peos. Con la lentitud propia de
los asuntos gue se dirimen en

Bruselas, 1a UEy sus tribunales
de justicia fueron dando la ra-
z6n 4 La Rioja y desmontando
un finglado que suponfa no solo
un agravio para las regiones li-
mitrofes, sino una vulneracion
profunda de los tratados euro-
peos, que prohiben conceder
ayudas de Hstado a ernpresas.
Mientras oste dificil partide
se jugaba en Bruselas y Estras-
burgo, los parlamentarios rio-
janos resolvieron inciuir en la
reforma del Estatuto de Auto-

nomfa del afio 1999 un articu-

io (el 48) yue sirviera como «sal-
vaguarda» frente a los desma-
nes forales. El precepto disgus-
16 ai PNV hasta el punto de gue,
en Ja redaccién final del precep-

La reforma del Estatuto
fue aprobada en Cortes
con la abstencién del
PNV, que califict de

«mezguino» el articulo

El Gobierne de Sinchez
recalcd en el Congreso
que las compensaciones
deberan ser en todo caso
«fruto de la negociacion»

to, e elimind la referencia a los
«regirmenes forales» para dejar-
la e una compasiva mencidn a
la «situacion limitrofe» de La
Rioja, No obstante, cuando la re-
forma del Estaturo se aprobo
casi por unanimidad en las Cor-
tes Generales, el PNV se abstu-
vo y llegd a calificar de «mez-
quino» el articulo,

Los historiadores del futuro
deberan guemarse las pestafias
para dilucidar si ha servido para
algo o al final todo quedé en
mera palabrerta juridica, En una
recienle respuesta pariamenta-
ria, el Gobiernc de Sinchez re-
solvid que «dela lectura del pre-
cepto se constata gque en €] mis-
mo no se prevé ninguna com-
pensacione» y que «no se puede
pretender justificar en este ar-
ticulo la existencia de una deu-
da que no existe». No obstante,
seflald que tanto 1z construc-
ciém del Riojaférum comeo Ja ce-
sion del edificio del Banco de
Espafia «se hablan justificado»
en ese articulo, Ademés, se sub-
rayaba que la decision sobre fu-
turas compensaciones deben
ser «fruto de la negociacién en-
tre ambas adminisiraciones».

La sentencia ayer conocida
viene en cierto modo a respal-
dar este criterio; no hay base
para exigir negociar al Estado y
las posibles compensaciones
dependerdn exclusivamente de
la huena voluntad de ambas par-
tes. Ese el camino que ahora se
propone recorrér el Gobierno
de Andreu, gue sigue confian-
do en el articulo «como argu-
mento de negociacion». Vere-
mos sise alcanza alguna meta.




